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Die allgegenwatrtige Linie, die sich von jedem
Punkt zu jedem anderen erstreckt, um die Ideeifterst
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Von Flache zu Linie zu Punkt ...

Misste man das Graphische, d. h. das nur Lineamemuot Punktuelle, die auf Linie und
Punkt reduzierte Formgebung, nicht starker undeitiger vom so genannten ,Malerischen*
trennen und unterscheiden, um dem WesentlicherPuoikt und Linie naher zu kommen, um
dem Arkanum dieses Minimalismus gerecht werdenGnn&n? Seit der Bildung des
modernen Begriffs des ,disegno” bei G. Vasater mit der Betonung des ,zeichnerischen”
Talents bei einigen seiner Kiinstler-BiographienRienaissance im Grunde auch eine
.Emanzipation“ des Graphischen gegentuber dem nsateeh Koénnen leistete, gibt es immer
wieder Differenzierungsversuche. So etwa bei HelnwWolfflin, der im Rahmen seiner
berihmten ,Begriffspaare” zur Beschreibung formalierkmale des bildnerischen
Ausdrucks eben auch das ,Malerische* und das ,@sapk® unterscheidet — bis hin zu den
Reflexionen von Paul Klee und W. Kandinsky: Punkirie — Flachée. Verfolgt man diese
kunsttheoretischen Uberlegungen, so wird man sichér mehr der immanenten Ambivalenz
von Graphischem und Malerischem bewusst. Einersefitsint man die wesentliche Differenz
zu empfinden, die die Eigenstandigkeit und die jsnaspezifischen asthetischen und
formalen Qualitaten der beiden Ausdrucksmodi bestinandererseits lassen sich das
Graphische und das Malerischen offenbar nur schameinander trennen — in
Bildphanomenen scheinen sie ununterscheidbar inéerazerwoben, sich ineinander zu
transformieren. Farbflachen und be- und eingrenzémmlen, die den tendenziell ins
Amorphe drangenden Farbraumen erst figurative &traek geben, scheinen notwendig zu
korrespondieren, voneinander abhangig zu seinmraie sich ergdnzen. Ob es einmal die
Lineaturen sind (Konturen, Schraffuren, geraderigmknte, gebrochene oder feste

1 Vgl. Giorgio Vasari: Leben der ausgezeichnetstextel) Bildhauer und Baumeister von Cimabue bis zum
Jahre 1567, hg. von J. Kliemann, Worms 1983. Mahrdeht Uibersehen, dass auch das ,Zeichnen” bisv. d
Zeichnung als eigenstandige kiinstlerische Ausdfaokssich erst dazu ,entwickeln* muss.
Bezeichnenderweise gibt es dazu zwei Impulse irRé@aissance: Einerseits die Bildung der archite&oh-
technischen Planzeichnung und andererseits diehmerede Praxis der Skizzenzeichnung in der Malev@i u
Bildhauerei.

2Vgl. Heinrich Wolfflin: Kunstgeschichtliche Grundpriffe. Das Problem der Stilentwicklung in der een
Kunst (1915), Darmstadt 1960.

® Wassily Kandinsky: Punkt und Linie zur Flache. Bausbiicher 9. Miinchen 1926.



~otrichfuhrungen®), die die Farbflachen ,formen“difhnen Gestalt geben oder ob umgekehrt
farbige Flachen den Lineaturen aller Art erst ,lithau geben scheinen — meist wirken sie als
notwendige Teile eines Ganzen. Gerade dadurch @éss,beide Phdnomene jeweils fur das
Andere eine bestimmte Funktioerfillen (zumindest in der soeben beschriebenen
Sichtweise), verlieren sie auch ihre jeweils autoao Qualitaten. Nur wenn man beide Pole
auf ihr jeweiliges ,Extrem” bezieht (z. B. in Fordes ,rein Malerischen* wie es in der
malerischen Abstraktion eines Mark Rothko zum Auskikommt), wird das jeweils ganz

Eigene, die vollkommen ,befreite” asthetische Qéaalspurbar.

Diese ,Befreiung” des Linearen und GraphischendmsdMalerei bzw. der figurativ-
gegenstandlichen Malerei ist am Entwicklungsgargyhilellichen Ausdrucks von Renate
Krammer beinahe exemplarisch nachzuvollziehen. @@ggr den so gewohnten und unsere
alltdgliche Erfahrungen pragenden Wahrnehmungs-Dardtellungsformen einer in
Gegenstandlichkeit objektivierten Welt, muss sisbhader bildnerische Ausdruck erst
emanzipieren, um schlief3lich die Faszination degplischen zu entdecken. Das Malerische
definiert die Flache, die ja fur beide Ausdrucksmldédten immer das grundlegende Element
darstellt, als ,homogene Einheit“, Strich und Limieer ,zerfetzert*diese Homogenitat im
wahrsten Sinne des Wortes — denn zwischen jeder Gffnet sich auch eine ,Bruchlinie®,
offnet sich auch eine ,leerer” Raum, der den grsgien Duktus mit einer paradoxen Form
des Unbestimmten, der gestalterischen ,Vagheit” Qffdnheit unterlegt. Im Gegensatz zur
malerischen ,Totalitat®, die immer versucht iste diur Verfligung stehende Flache fir unser
Auge ,auszufillen” — so als ware der Bildgrund inmmar etwas Negatives, Unvollstandiges
und noch zu Ergadnzendes —, entspricht der graghiaktus viel mehr dem

Fragmentarischen.

Wird eine Flache primér durch die Linie gestaltiirch die zeichnerische Geste, so muss sie
durch die Imaginatidhdes Betrachters erganzt werden — und gerade ldagtrein Merkmal

der spezifischen Qualitat des Graphischen. Dieelisti eo ipso eine ,Abstraktion”, eine

* Diese ,Emanzipation® der Linie von jeder exterfanf etwas anderes verweisenden) Funktionalitéhitiert
Kandinsky, wenn er schreibt; ,Wenn im Bild eine igiivon dem Ziel, ein Ding zu bezeichnen, befreitdwind
selbst als ein Ding fungiert, wird ihr innerer Képdurch keine Nebenrollen abgeschwacht und bekaeme
volle innere Kraft.” (zitiert nach: Walter Hess: Komente zum Verstandnis der modernen Malerei, Rd&itb
Hamburg, 1984, S. 88.)

® Naturlich wird die Linie in Form einer ,Kontur“ &lUmgrenzung eines figurativen Elements auch
vereinheitlichend verwendet — trotzdem bleibt, ddedmmer zwei ,Seiten“ hat, ein Innen und ein Aaf%- und
als solches grenzt sie die umschlossene Figur inaonelr gegentber einer sie umgebenden Flache.

® Auf diesen Aspekt ist etwa die Medientheorie MalshicLuhans aufgebaut. Er unterscheidet ,detailef
und ,detailarme” Medien bzw. Bildformen, wobei dietailarmen Formen eben durch die Imaginationskagitig
des Betrachters erganzt werden missen.



Idealisierung, und in diesem Sinne ,spricht” sielfaunser Abstraktions- und
Vorstellungsvermégen an: Als Betrachter sehenwas im Bild nicht (!) zu sehen ist, d. h.
unsere Imagination sieht, was das Auge eben night, sveil es nur durch die ,Leerstellen®
zwischen den Lineaturen gegeben ist. Dieser fageinde Mechanismus des Graphischen,
den das Malerische und insbesondere die Farbe ericthien kénnen, weil sie primar das
»sinnliche Sehen” zufrieden stellen, veranschatlgith etwa in jenen Arbeiten, die ganzlich
auf identifizierbare Objekte verzichten — und desingsehen” wir scheinbar raumliche
Objekte, auch wenn es sich in Wahrheit nur um ¥&tiseverdichtete und/oder verkirzte
Striche handelt (vgl. die Graphitarbeiten auf Papvie die Atzradierungen). Um die
-~Wahrheit“ und damit die ,Ungegenstandlichkeit”,id.die Abstraktheit dieser graphischen
Linienstrukturen wahrzunehmen, muss der automégsid=rganzung durch unsere
Imagination hier entgegengearbeitet werden: Mamt #&umlichkeit (und auch
Gegenstande), wo es keine gibt und man muss enshlediesen ,Eindruck® der
Raumlichkeit nicht mitzusehen, um dem, was da ucidlsar ist, entsprechende
Aufmerksamkeit schenken zu kénnen: Eine beinahataie@ Serialitat der Linien, die in
unterschiedlichsten Arten der Strichfihrung einaridigen, sich der vorhergehenden Linie
immer wieder ,annahern“ und doch niemals gleich wastisch sind. Tausendfach
wiederholte Striche und Linien, die niemals diesalkind, die immer neu beginnen, einen

neuen Weg und Verlauf suchen, neu enden — als grdas nachsten.

Dass, je starker die Reduktion aufs Elementardgtrfeich die ,Freiraume” unserer
Imagination vergrof3ern bzw. vor allem unsere Imaiyim angesprochen wird, zeigt sich in
der Werkgruppe ,Augenhéhe”. Unabhéngig von derrediehtlichen sozial-kritischen
.Botschaft" dieser Arbeit ist auf formaler Ebene dReduktion der Portraits auf deren
Augenpaare durch die ,Verschleierung® in Form eineszontalen Fadenmusters signifikant.
Nicht nur dass sich die (graphische) Strich-Teclmgk in Baumwollfaden materialisiert,
auch der assoziative Impuls, sich die (unsichthaBasichtspartien ohne Schleier
vorzustellen, also das Unsichtbare imaginativ auaiisieren, wird hier entsprechend der
spezifischen Qualitat des Graphischen umgesetatnVdach kaum erkennbar, so schimmern
durch die Zwischenraume der Faden doch Gesichtgsiemtund Hautfarbe durch — als sollte

so die Sichtbarkeit des Unsichtbaren evoziert werde

Linienstrukturen kénnen sich verdichten, sich asdl® kontrahieren oder sich gleichsam

Jverlieren” — zu bloRen Punkten werden, schwarzg wail3e Punkte, die sich — so will es



unser imaginatives Auge — wieder zu figurativenusegen, zu ,Gestalten®, zu
zusammenhangenden Konfigurationen verbinden, aldenzwvischen ihnen eine unsichtbare
Linie, ein transparenter Strich existieredie zufalligen Punktekonstellationen von ,Go*
ergeben beinahe eine Einfuhrung in die Geometrididg) wie er sie in seiner Schrift
~Elementa® durchfihrte.

In einem beinahe schon verstdrenden Minimalismgsddlichen ,,Gestaltens” zwingt
Renate Krammer den Betrachter zur Wahrnehmungsgtedi ,Ur-Elemente®, Gber die man
Ublicher Weise kaum nachdenkt, geschweige denyBats' wahrnimmt. Aber wenn ein
Aspekt der Kunst darin bestehen soll, den BetradhiteNichtwahrgenommenes,
Ubersehenes, Unbeachtetes zu sensibilisieren,ldisten dies vor allem die extrem

reduktionistischen Bildformen: Grundlegende ,gastidche” Kategorien werden erfahri8ar.

Lassen sich Punkte zu Linien und Flachen ,verdichteo konnen sich Linien ebenfalls zu
~Schwarmen” ausbilden — die Analogie zu Swarminguiimenen der Natur liegt hier nahe.
Der graphische Duktus erlaubt es, die Strukturdh einer Vogelflug-Formation als soziales
Gruppenverhalten, das gleichsam in den Genen dee programmiert ist, in einer
abstrahierenden, aber umso pragnanteren Form tielfensBezeichnend ist auch hier: je
starker sich die Bildmotive (also deren gegenstéhe] objektuale Form) in der ,Logik" der
linearen Strukturierung zu abstrakten, kaum erkarebMotiven ,auflésen”, umso klarer
tritt das strukturelle ,Skelett” zutage. Je mehn&e Krammer der im Phanomen der Linie
disponierten Fahigkeit zu Reduktion und Abstrakfiagt, umso liberzeugender werden die
Bildsujets zu rein asthetisch-gestalterischen Farramso mehr fihrt sie den Betrachter zu
verstarkter Aufmerksamkeit gegentiber meist unbeteht aber umso fundamentaleren

Phanomenen der asthetischen Wahrnehmung.

" Damit erfullt man imaginativ die 3. Definition Elitks: ,Die Enden einer Linie sind Punkte.“ Auch wedie
Verbindung zwischen den Punkten graphisch nichtwir&licht ist, ergdnzen wir den ,fehlenden* Sthidn
unserer Vorstellung.

8 Euklid: Die Elemente. Buch I-XIIl, Darmstadt 1969.

® Wie grundlegend diese ,Elemente* fiir die bildekdmst sind, beschreibt Umberto Eco: ,Es steht jbdest,
dass dieser geometrische Code (...) natirlich auctugezogen werden (muss), um die Phanomene derevlale
zu beschreiben, nicht nur die der geometrischereia{Mondrian), sondern auch die der figurativeald/ei,
in welcher im Grenzfall jede Gestaltung auf einékddation (auch wenn sie ziemlich kompliziert ist)
urspriinglicher geometrischer Elemente reduziertiaeikann (...) Und schlieBlich —im Grenzfall —, weirer
mit einemGestaltcodadentisch, welcher der Wahrnehmung der Elementasdo zugrunde lage:“ (Umberto
Eco: Semiotik der Architektur, in: Ders.: Einfuhgiim die Semiotik, Miinchen 1994, S. 293-356, S..827



